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Аннотация 

В условиях экономики знаний высшее образование становится стратегическим объектом инве-

стиций, однако существующие подходы к оценке инвестиционной привлекательности вузов либо ог-

раничены финансовыми показателями, либо опираются на глобальные рейтинги, недостаточно учи-

тывая региональный контекст. Цель исследования — обосновать комплексный подход к оценке инве-

стиционной привлекательности казахстанских вузов с учётом региональной дифференциации. Мето-

дологической основой служат обзор литературы и анализ открытых данных Бюро национальной ста-

тистики Республики Казахстан и ОЭСР за период 2019–2025 годов. На основе синтеза теории челове-

ческого капитала, стейкхолдерского подхода и региональной экономики предложена система из че-

тырёх групп показателей: академический потенциал, финансово-экономическая устойчивость, регио-

нальная комплементарность и инфраструктурная зрелость. Сформирована матрица приоритетов для 

четырёх типов инвесторов (государство, частный инвестор, международные фонды, бизнес-

сообщество). Показано, что без учёта региональной специфики сравнение столичных и областных 

вузов приводит к систематическим управленческим ошибкам, что особенно актуально в условиях 

усиливающейся пространственной концентрации студенческого контингента: за 2019–2025 годы доля 

студентов Алматы, Астаны и Шымкента выросла с 53,2 до 60,8 процента. Предложенный подход 

имеет практическую значимость для региональных управлений образования, потенциальных инве-

сторов и самих вузов. Сформулированы направления государственной политики для активизации ин-

вестиций в региональное высшее образование. 

Ключевые слова: высшее образование, инвестиционная привлекательность, региональная эко-

номика, Казахстан, человеческий капитал, государственно-частное партнёрство. 

 

Введение 

В последние десятилетия высшее образование перестало рассматриваться как изолированная со-

циальная сфера и приобрело статус ключевого сектора экономики знаний. Университеты сегодня — 

это не просто «фабрики» человеческого капитала. Они также служат опорными узлами региональных 

инновационных экосистем, а значит, остро реагируют на долгосрочные инвестиционные решения 

(Agasisti et al., 2024; OECD, 2023). 

Для Казахстана данный сюжет особенно актуален. Согласно данным Бюро национальной стати-

стики РК, к началу 2025/26 учебного года в республике действовало 116 вузов, в которых обучалось 

678,1 тыс. студентов — на 8,6 % больше, чем годом ранее. Однако распределение этого контингента 

крайне неравномерно: на три города республиканского значения приходится 60,8 % всех обучающих-

ся — 219,0 тыс. в Алматы, 101,6 тыс. в Астане и 91,6 тыс. в Шымкенте (Бюро национальной стати-

стики РК, 2025). 

Складывается парадокс. Студентов в стране становится больше, но региональные университеты 

при этом одновременно сталкиваются с двумя проблемами — демографическим оттоком и хрониче-

ским недофинансированием. Принятая Концепция развития высшего образования и науки РК на 

2023–2029 годы провозглашает курс на создание международных образовательных хабов и расшире-
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ние академической автономии вузов (Правительство РК, 2023). Тем не менее без рабочего инстру-

ментария оценки инвестиционной привлекательности эти ориентиры рискуют остаться декларацией. 

Существующие подходы к оценке инвестиционной привлекательности образовательных органи-

заций можно условно разделить на три группы. Глобальные рейтинговые системы (QS, THE, ARWU) 

фокусируются на академических индикаторах и репутационных переменных, что нивелирует регио-

нальный вклад вуза (Marginson, 2014). Финансово-аналитические модели рассматривают университет 

по аналогии с коммерческим предприятием, что плохо согласуется с социальной природой образова-

тельных эффектов. Стейкхолдерские модели интегрируют интересы различных групп, но в канониче-

ских версиях, восходящих к работам Freeman (2010), не предлагают чёткого механизма агрегации. 

Теоретической рамкой исследования служит синтез трёх научных традиций. Первая — теория 

человеческого капитала, восходящая к работам Becker (1993) и развитая в моделях эндогенного роста 

Romer (1990); она трактует расходы на образование как инвестиции с долгосрочной отдачей. Вторая 

— стейкхолдерский подход (Freeman, 2010), позволяющий рассматривать инвестиционную привлека-

тельность как функцию, чьё значение зависит от типа инвестора. Третья — подходы региональной 

экономики, в которых университет рассматривается как актор территориального развития (Etzkowitz 

& Zhou, 2017). 

Marginson (2014) показал, что глобальные рейтинги институционализируют вертикальную стра-

тификацию и завышают вес репутационных переменных, искажая реальный социально-

экономический вклад университетов. Hazelkorn (2015) развивает этот тезис, демонстрируя, как рей-

тинговая логика трансформирует приоритеты национальных систем высшего образования. Библио-

метрический анализ Agasisti et al. (2024) на материале 150 публикаций за 1985–2022 годы устанавли-

вает, что рейтинговая логика плохо переносится на развивающиеся экономики, в которых региональ-

ный мандат университета доминирует над международной академической конкуренцией. 

Применительно к Казахстану существенный вклад внесли Kireyeva (2025), построившая эконо-

метрическую модель связи показателей высшего образования и социально-экономических индикато-

ров на материале страны за 2004–2024 годы, и Saparova et al. (2023), зафиксировавшие значительную 

межрегиональную дисперсию по показателям публикационной активности и доходности от грантов. 

В отчёте OECD (2017) подчёркивается, что без целевого учёта регионального контекста сравнение 

вузов в столице и в малых городах ведёт к управленчески ошибочным решениям. Sun & Liu (2024) на 

материале китайских провинций показали, что инвестиции в высшее образование оказывают наи-

больший мультипликативный эффект на регионы среднего уровня развития. 

Несмотря на содержательность этих работ, в литературе сохраняется методологический пробел: 

отсутствует комплексная модель, которая интегрирует академические, финансовые, региональные и 

инфраструктурные измерения и предусматривает дифференциацию приоритетов в зависимости от 

типа инвестора. Восполнение этого пробела составляет основной вклад настоящей статьи. Цель ис-

следования — обосновать комплексный подход к оценке инвестиционной привлекательности казах-

станских вузов с учётом региональной дифференциации. 

 

Материалы и методы 

Исследование носит концептуально-аналитический характер и опирается на синтез качествен-

ных методов работы с теоретическими источниками и количественного анализа открытых статисти-

ческих данных. Эмпирическую базу исследования составили: данные Бюро национальной статистики 

АСПР Республики Казахстан о численности и структуре высших учебных заведений за 2019–2025 

годы (Бюро национальной статистики РК, 2025); аналитические материалы и индикаторы ОЭСР 

(OECD, 2017, 2023); нормативно-правовые акты Республики Казахстан в области высшего образова-

ния (Правительство РК, 2023; Закон «Об образовании», 2007); англоязычные академические публи-

кации, индексируемые в базах Scopus и Web of Science. 

Применённые методы анализа включают: критический обзор литературы для выявления иссле-

довательского пробела; контент-анализ нормативных и стратегических документов; сравнительный 

анализ агрегированных показателей высшего образования в динамике; синтез теоретических подхо-

дов (теория человеческого капитала, стейкхолдерская теория, подходы региональной экономики) для 

построения концептуальной модели; матричный метод для систематизации приоритетов разных ти-

пов инвесторов. 
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Инвестиционная привлекательность вуза в настоящем исследовании рассматривается как мно-

гомерная характеристика, отражающая совокупность качественных и количественных параметров, 

определяющих целесообразность вложения ресурсов в развитие организации с целью получения эко-

номического или социального эффекта в долгосрочной перспективе. При этом разграничиваются по-

нятия инвестиционной привлекательности (потенциальная готовность принять инвестиции) и инве-

стиционной активности (фактически осуществлённые вложения): первая выступает необходимым, но 

не достаточным условием второй. 

Методическая логика построения предлагаемой системы показателей предполагает три этапа: (1) 

выделение содержательно завершённых групп показателей, охватывающих ключевые измерения дея-

тельности вуза; (2) обоснование принципа сопоставимости значений в рамках сопоставимой выборки 

(по категории или региону); (3) построение матрицы соответствия между группами показателей и 

приоритетами различных типов инвесторов. Ограничением исследования является преимущественная 

опора на вторичные открытые источники; апробация модели на первичных данных финансовой от-

чётности конкретных вузов составляет задачу дальнейшей работы. 

 

Результаты 

Для комплексной оценки инвестиционной привлекательности вуза предлагается система из че-

тырёх групп показателей, охватывающих ключевые измерения деятельности образовательной орга-

низации (таблица 1). Каждая группа представляет собой содержательно завершённый блок и может 

рассматриваться как самостоятельно, так и в составе общего профиля. 

 
Таблица 1. Система показателей оценки инвестиционной привлекательности вуза 

Группа показателей Состав 

Академический потен-

циал 

Доля ППС с учёными степенями; публикационная активность (Scopus / Web of 

Science); патентная активность; доля иностранных студентов и преподавателей 

Финансово-

экономическая устойчи-

вость 

Доля внебюджетных доходов; доходы от грантов и НИОКР; рентабельность об-

разовательной деятельности; наличие и объём эндаумент-фондов 

Региональная компле-

ментарность 

Соответствие профилей подготовки структуре экономики региона; совместные 

лаборатории с местными предприятиями; доля выпускников, трудоустроенных в 

регионе; объём заказных НИОКР от региональных предприятий 

Инфраструктурная зре-

лость 

Состояние материально-технической базы; уровень цифровизации (LMS, smart 

campus); обеспеченность общежитиями; транспортная и социальная доступность 

кампуса 

Примечание: составлено авторами на основе (Бюро национальной статистики РК, 2025; Kireyeva, 2025; OECD, 2017) 

 

Принципиальная особенность подхода состоит в том, что показатели разных групп необходимо 

рассматривать в сопоставимом виде. Прямое сравнение абсолютных значений вузов, расположенных 

в разных социально-экономических условиях, ведёт к «эффекту масштаба»: столичные университеты 

автоматически выглядят привлекательнее областных по большинству количественных индикаторов, 

хотя в действительности могут отставать по показателям региональной комплементарности. Поэтому 

при сопоставлении вузов целесообразно приводить значения показателей к единой шкале относи-

тельно сопоставимой выборки — например, вузов одной категории или одного региона. 

Один и тот же вуз может обладать различной привлекательностью для разных категорий инве-

сторов. Это обусловлено различием в их целевых установках: государство ориентировано на соци-

альный эффект, частный инвестор — на коммерческую отдачу, международные фонды — на акаде-

мическую репутацию, бизнес-сообщество — на доступ к кадрам и совместные исследования. Соот-

ветствующие приоритеты и индикаторы возврата инвестиций представлены в таблице 2. 
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Таблица 2. Матрица типов инвесторов и их приоритетов 

Тип инвестора Ключевой приоритет Индикаторы возврата 

Государство Социальный эффект, региональный 

баланс 

Охват населения, число рабочих мест, налого-

вые поступления 

Частный инвестор Окупаемость, коммерческий потенци-

ал 

Доходы от общежитий и технопарков, при-

кладные исследования 

Международные 

фонды 

Академическое качество, репутация Публикационная активность, позиции в меж-

дународных рейтингах 

Бизнес-

сообщество 

Доступ к кадрам и R&D Качество выпускников, совместные патенты, 

заказные НИОКР 

Примечание: составлено авторами 

 

Для государственного инвестора ведущее значение приобретает группа региональной компле-

ментарности: финансирование вузов рассматривается прежде всего как инструмент сглаживания 

межрегионального дисбаланса. Частный инвестор, напротив, концентрируется на финансово-

экономической устойчивости и сроках окупаемости. Международные фонды и донорские организа-

ции в первую очередь оценивают академический потенциал, для них ключевыми становятся показа-

тели публикационной активности и интернационализации. Бизнес-сообщество демонстрирует наибо-

лее сбалансированный профиль интересов, объединяющий качество выпускников и интеграцию в 

региональную экономику. 

Анализ открытых данных Бюро национальной статистики Республики Казахстан позволяет оха-

рактеризовать общеинституциональный контекст высшего образования (таблица 3). Динамика пока-

зателей за 2019–2025 годы выявляет три значимые тенденции (Бюро национальной статистики РК, 

2025): после периода консолидации сектора число вузов вновь выросло до 116; численность студен-

тов увеличилась на 12,2 % -до 678,1 тыс. человек, причём только за последний год прирост составил 

8,6 %; и, что особенно значимо для настоящего исследования, доля студентов трёх городов республи-

канского значения выросла с 53,2 % до 60,8 %, что свидетельствует об углублении пространственной 

поляризации системы. 

 
Таблица 3. Динамика основных показателей высшего образования Казахстана 

Показатель 2019/2020 

учебный год 

2022/2023 

учебный год 

2024/2025 

учебный год 

2025/2026 

учебный год 

Число вузов, ед. 125 116 113 116 

Численность студентов, тыс. чел. 604,3 578,2 624,5 678,1 

Доля студентов в Алматы, Астане, 

Шымкенте, % 

53,2 57,4 59,8 60,8 

Доля иностранных студентов, % 3,4 4,1 4,7 4,9 

Примечание: составлено авторами по данным Бюро национальной статистики Республики Казахстан (Бюро нацио-

нальной статистики РК, 2025). 

 
Применение предложенного подхода позволяет описать два качественно различных типа инве-

стиционного профиля казахстанских вузов. Столично-агломерационные университеты Алматы и Ас-
таны обладают сильными позициями по группам академического потенциала и финансово-
экономической устойчивости: они располагают развитой академической средой, доступом к между-
народным грантам и широким рынком коммерческих образовательных услуг. Вместе с тем их регио-
нальная комплементарность нередко оказывается ниже ожидаемой: значительная доля выпускников 
ориентирована на национальный или международный рынки труда, а не на локальные нужды. 

Региональные вузы, напротив, демонстрируют высокую комплементарность с местной экономи-
кой, выступая фактически безальтернативными поставщиками квалифицированных кадров для опре-
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делённых секторов в своих областях. При этом они уступают столичным по финансовой устойчиво-
сти и академическому потенциалу. Именно здесь государственные и квазигосударственные инвести-
ции способны обеспечить наибольший мультипликативный эффект — при условии целевого финан-
сирования приоритетных для региона направлений подготовки. Этот вывод согласуется с результа-
тами Sun & Liu (2024), показавших на материале китайских провинций, что инвестиции в высшее об-
разование оказывают наибольший мультипликативный эффект на регионы среднего уровня развития, 
тогда как в наиболее развитых регионах эффект отдачи снижается из-за насыщения. 
 

Обсуждение 
Полученные результаты позволяют по-новому взглянуть на дискуссию об инвестиционной при-

влекательности вузов в развивающихся экономиках. В отличие от подходов, опирающихся на гло-
бальные рейтинговые системы (Marginson, 2014; Hazelkorn, 2015), предложенная модель явно встраи-
вает региональное измерение в качестве самостоятельного блока показателей, а не как корректирую-
щий фактор. Это соответствует общему тренду пересмотра рейтинговой логики применительно к 
развивающимся экономикам, зафиксированному в библиометрическом обзоре Agasisti et al. (2024). 

Новизна предложенного подхода состоит в трёх взаимосвязанных аспектах. Во-первых, осуще-
ствлён синтез теории человеческого капитала, стейкхолдерского подхода и региональной экономики 
в единой методологической рамке, что позволяет рассматривать инвестиционную привлекательность 
не как универсальную скалярную величину, а как функцию от типа инвестора. Во-вторых, введена 
группа «региональная комплементарность», операционализирующая вклад вуза в локальную эконо-
мику через измеримые индикаторы (трудоустройство выпускников в регионе, заказные НИОКР, со-
вместные лаборатории). В-третьих, построена матрица приоритетов, обеспечивающая дифференци-
рованную интерпретацию одних и тех же количественных показателей в зависимости от инвестици-
онной перспективы. 

Анализ открытых данных и отчётов ОЭСР (OECD, 2017) позволяет выделить четыре системных 
барьера, тормозящих рост инвестиционной активности в региональном высшем образовании Казах-
стана. Первый — институциональный разрыв между республиканским и местным уровнями управле-
ния: ограниченность полномочий акиматов в отношении вузов республиканского подчинения снижа-
ет гибкость реагирования на региональные инициативы. Второй — информационная асимметрия: 
недостаточная прозрачность финансовой и академической отчётности значительной части регио-
нальных вузов затрудняет объективную оценку их потенциала со стороны инвесторов. Третий — 
слабая институционализация связей вуз-бизнес, особенно в индустриальных областях с высокой до-
лей добывающих производств. Четвёртый — дефицит инвестиционной культуры в самих вузах: от-
сутствие профессиональных служб развития и компетенций в области эндаумент-менеджмента, фан-
драйзинга и работы с международными донорами. 

Симметрично выявленным барьерам можно идентифицировать драйверы, способные активизи-
ровать инвестиционные потоки. К ним относятся: развитие государственно-частного партнёрства в 
форме концессионных соглашений на строительство студенческих кампусов и исследовательских 
центров; создание специализированных образовательных и технологических зон с особым налоговым 
режимом для инвесторов, вкладывающихся в региональную образовательную инфраструктуру; циф-
ровая трансформация образовательных процессов, снижающая барьеры входа для гибридных инве-
стиционных моделей; формирование региональных образовательных консорциумов, объединяющих 
вузы, предприятия и акиматы для агрегирования инвестиционного спроса. Логика этих драйверов 
согласуется с моделью «тройной спирали» Etzkowitz & Zhou (2017), в которой устойчивое развитие 
региональной инновационной системы обеспечивается институционализированным взаимодействием 
университетов, бизнеса и государства. 

Полученные выводы согласуются с результатами Saparova et al. (2023), зафиксировавшими зна-
чительную межрегиональную дисперсию казахстанских вузов по показателям публикационной ак-
тивности и доходности от грантов, и с эконометрической моделью Kireyeva (2025), демонстрирую-
щей нелинейную связь показателей высшего образования с социально-экономическим развитием. 
Достоверность полученных результатов опирается на два основания. Во-первых, использовались ве-
рифицируемые официальные источники — данные Бюро национальной статистики РК и ОЭСР. Во-
вторых, выводы сопоставлялись с независимыми эмпирическими исследованиями. 

Вместе с тем у работы есть свои ограничения. Предложенная модель носит концептуальный ха-
рактер, а значит, нуждается в дальнейшей эмпирической проверке на полной выборке вузов. Кроме 
того, опора на агрегированные показатели неизбежно «сглаживает» картину: уловить специфику от-
дельных образовательных организаций такой подход не позволяет. 
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Заключение 
Во-первых, инвестиционная привлекательность вуза — явление многоуровневое. Свести его 

только к финансовым или академическим показателям нельзя. Корректная оценка возможна лишь 

при синтезе четырёх измерений: академического, финансового, регионального и инфраструктурного. 

Во-вторых, региональный контекст — это самостоятельный уровень анализа, причём методоло-

гически значимый. Если его не учитывать при сравнении вузов, неизбежны систематические управ-

ленческие ошибки и неверная расстановка инвестиционных приоритетов. Для Казахстана с его рас-

тущей пространственной концентрацией высшего образования эта проблема особенно болезненна. В-

третьих, дифференциация подхода по типам инвесторов позволяет формировать более точные инве-

стиционные стратегии и избегать универсалистских решений, неэффективных в условиях неоднород-

ной образовательной системы. 

Гипотеза, выдвинутая во введении, о необходимости интеграции регионального измерения в 

оценку инвестиционной привлекательности вузов и о различии приоритетов разных типов инвесто-

ров, нашла подтверждение в результатах теоретико-аналитического исследования. Научная новизна 

работы состоит в построении интегрированной модели, объединяющей четыре группы показателей и 

матрицу инвесторских приоритетов в единой методологической рамке. 

Практическая значимость предложенного подхода связана с возможностью его применения тре-

мя группами пользователей: региональными управлениями образования и акиматами — для форми-

рования инвестиционных карт вузов и приоритизации финансирования; потенциальными инвестора-

ми — для предварительной оценки целевых организаций; самими вузами — для самодиагностики и 

формирования стратегий повышения инвестиционной привлекательности. 

Исследование имеет ряд ограничений. Эмпирическая база сформирована из открытых вторич-

ных источников; для углублённого анализа необходимы первичные данные финансовой отчётности 

вузов и экспертные оценки. Перспективы дальнейшей работы связаны с эмпирической апробацией 

подхода на полной выборке казахстанских вузов с использованием методов экспертного опроса, а 

также с разработкой инструментария для автоматизированного мониторинга инвестиционной при-

влекательности образовательных организаций. 
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Аңдатпа 
Білімге негізделген экономика жағдайында жоғары білім беру стратегиялық инвестициялық 

нысанға айналды, алайда жоғары оқу орындарының инвестициялық тартымдылығын бағалаудың 

қазіргі тәсілдері қаржылық көрсеткіштермен шектеледі немесе аймақтық контексті жеткілікті 

ескермейтін жаһандық рейтингтерге сүйенеді. Зерттеудің мақсаты — Қазақстанның жоғары оқу 

орындарының инвестициялық тартымдылығын аймақтық саралауды ескере отырып, бағалаудың 

кешенді тәсілін негіздеу. Әдіснамалық негізі ретінде әдебиеттерге шолу мен ҚР Ұлттық статистика 

бюросы және ЭЫДҰ-ның 2019–2025 жылдардағы ашық деректерін талдау пайдаланылды. Адами ка-

питал теориясы, стейкхолдерлік тәсіл және аймақтық экономика синтезі негізінде көрсеткіштердің 

төрт тобынан тұратын жүйе ұсынылды: академиялық әлеует, қаржы-экономикалық тұрақтылық, 

аймақтық комплементарлық және инфрақұрылымдық кемелдік. Инвесторлардың төрт түріне (мемле-

кет, жеке инвестор, халықаралық қорлар, бизнес-қауымдастық) арналған басымдықтар матрицасы 

әзірленді. Зерттеу астаналық және облыстық жоғары оқу орындарын салыстыруда аймақтық 

ерекшелікті ескермеу жүйелі басқарушылық қателіктерге әкелетінін көрсетеді Бұл студенттер 

контингентінің ірі агломерацияларда кеңістіктік шоғырлануының күшеюі жағдайында ерекше өзекті: 

2019–2025 жылдар аралығында Алматы, Астана және Шымкент қалаларындағы студенттердің үлесі 

53,2 %-дан 60,8 %-ға дейін өскен. Ұсынылған тәсіл аймақтық білім беру басқармалары, әлеуетті ин-

весторлар және жоғары оқу орындарының өздері үшін практикалық маңызға ие. Аймақтық жоғары 

білім беруге инвестицияны жандандыру бойынша мемлекеттік саясаттың бағыттары ұсынылды. 

Кілт сөздер: жоғары білім беру, инвестициялық тартымдылық, аймақтық экономика, Қазақстан, 

адами капитал, мемлекеттік-жекеменшік әріптестік. 
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Abstract 
In the knowledge economy, higher education has become a strategic area for investment; however, ex-

isting approaches to assessing the investment attractiveness of universities are either limited to financial in-

dicators or rely on global rankings, paying insufficient attention to regional context. This study aims to sub-

stantiate a comprehensive approach to assessing the investment attractiveness of Kazakhstani universities 

through regional differentiation. The methodological framework combines a literature review with an analy-

sis of open data from the Bureau of National Statistics of Kazakhstan and the OECD for the period 2019–

2025. Based on a synthesis of human capital theory, the stakeholder approach, and regional economics, a 

system of four indicator groups is proposed: academic potential, financial and economic sustainability, re-

gional complementarity, and infrastructural maturity. A priority matrix has been developed for four catego-

ries of investors: the state, private investors, international funds, and the business community. The study 

demonstrates that disregarding regional specificities when comparing metropolitan and regional universities 

leads to systematic managerial errors, which is particularly relevant given the increasing spatial concentra-

tion of student enrolment in major urban agglomerations. The share of students in Almaty, Astana, and 

Shymkent increased from 53.2 % to 60.8 % between 2019 and 2025. The proposed approach has practical 
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significance for regional education authorities, potential investors, and universities themselves. Policy rec-

ommendations for stimulating investment in regional higher education are also proposed. 

Keywords: higher education, investment attractiveness, regional economics, Kazakhstan, human capital, 

public-private partnership. 
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